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Objetivos

• Presentar un análisis comparativo del método CODAS
contra MOORA bajo ambiente pitagoreano difuso,
examinando sus ventajas y diferencias.

• Mostrar un panorama para la selección de la mejor
metodología de acuerdo a las aplicaciones de problemas
reales.

• Exponer un caso ilustrativo, resuelto por ambas métodos y
mostrar los resultados.



Introducción

• La toma de decisiones multicriterio (MCDM) han permitido
“evaluar, comparar y clasificar un conjunto de alternativas,
opciones o elecciones finitas con respecto a un conjunto de
atributos finitos” [1].

• El método MOORA en su versión clásica fue introducido por
Brauers y Zavadskas en el 2006 [4].

• El método CODAS fue desarrollado por Ghorabaee en 2016
mejorando la eficiencia y metodología respecto de
métodos anteriores [10, 11].



Definiciones previas: 

Se tiene 𝐴 = {𝐴1, 𝐴2, … , 𝐴𝑖 , … , 𝐴𝑛} el cual representan un conjunto de alternativas
y 𝑥 = 𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑗 , … , 𝑥𝑚 representa una colección de criterios para evaluar.

1. Se tiene 𝑃𝐹𝑁= 𝝁𝒌, 𝝂𝒌,𝝅𝒌 el cual es un número difuso pitagoreano para la evaluación de DM.

2. Se utiliza una escala para evaluación de Datos difusos → PFNs (𝜇, ν).

Real
No real

Error



Comparativa entre métodos

a) Optimización multiobjetivo:

PF-MOORA
PF-CODAS

• Debe haber más de tres criterios [3].
• Los objetivos (criterios) pueden ser de costo y beneficio, y deben tener 

restricciones [14,15].

b) Construcción de la matriz de decisión:

PF-MOORA
• Se define la cantidad y la capacidad de los decisores con términos lingüísticos.
• Los decisores evalúan los criterios.
• Se construye la matriz difusa pitagoreana [9].

PF-CODAS
• Sólo se requiere un experto que clasifique los criterios como costo o beneficio.
• El experto evalúa cada criterio para cada alternativa.

c) Normalización:

PF-MOORA
• Abarca la evaluación de los criterios sin distinción y son afectados por los pesos 

de los decisores.

PF-CODAS • Se normaliza en función del tipo de criterio (costo/beneficio). 



Comparativa entre métodos
d) Preferencia:

PF-MOORA
PF-CODAS

• Se expresa la importancia relativa de los diferentes criterios.

e) Determinación de los resultados:

PF-MOORA
• Diferenciar los criterios en costo y beneficio, y sumar los criterios.
• Desfucificar los criterios.
• Calcular Nyi,  ordenar las alternativas y seleccionar la mejor.

PF-CODAS
• Se calcula la distancia euclidiana (medida primaria) y la de taxicab (medida 

secundaria) a partir de la solución ideal negativa.

f) Aspectos destacados:

PF-MOORA
• Es un método simple y fácil de implementar [14].
• Es de rápido computo y genera una solución estable en el problema [22].

PF-CODAS
Su proceso es estructurado [10].
Genera resultados justificables [10]
Integrar CODAS con PFS robustece la toma de decisiones [16].



Caso ilustrativo

Una compañía automotriz desea seleccionar un robot adecuado para su proceso de
producción. Se tienes ocho candidatos como alternativas (𝐿1 a 𝐿8) de los cuales se
desea seleccionar al mejor. Los tomadores de decisiones tienen acceso a folletos y
datos de estas alternativas (robots). Siete criterios subjetivos son considerados por
el equipo de toma de decisiones para la evaluación de alternativas:

• Inconsistencia con la infraestructura (C1)
• Interfaz hombre-máquina (C2)
• Flexibilidad de programación (C3)
• Contrato de servicio del vendedor (C4)
• Apoyar el rendimiento del socio de canal (C5)
• Cumplimiento (C6)
• Estabilidad (C7)

Ghorabaee, M. K. Developing an mcdm method for robot selection with interval type-2 fuzzy sets. 

Robotics and Computer-Integrated Manufacturing 37 (2016), 221– 232

Selección de herramientas de sistemas de tecnología avanzada [21].



Resultados PF-MOORA

Se formó un equipo de tres decisores.

La alternativa 𝐼1 ocupa el primer lugar de la
clasificación, esto quiere decir que es la mejor
alternativa, la cual satisface los criterios planteados
con anterioridad.



Resultados PF-CODAS
La comparativa de clasificación de las alternativas es mostrada en la Tabla 9. La mejor
alternativa que satisface los criterios planteados es la primera denotada como 𝐼1 en el
caso de PF-MOORA o 𝐿1 para el caso de PF-CODAS.



Conclusiones

• Una gran cantidad de estudios apuntan al hecho de que los modelos híbridos
proporcionan resultados significativamente mejores, en comparación a los
métodos clásicos.

• El método PF-MOORA se posiciona como una técnica simple y fácil de utilizar.
Además, se caracteriza por su rápido tiempo de cómputo para encontrar la
solución del problema.

• El método PF-CODAS es un método reciente que ayuda a estructurar de manera
adecuada los problemas y ofrece un proceso que conduce a decisiones
explicables y justificables.

• Se ha demostró la validez y estabilidad de los métodos PF-MOORA y PF-CODAS;
ambos son completamente consistentes con los resultados de otros métodos
híbridos.
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